Las peliculas pueden ayudar a cambiar el
mundo

Por Entrevista a Mark Archar

La ley moderna dota a las instituciones econémicas con los derechos legales de la gente
real, de carne y hueso. Pero si la corporacién es una persona, ¢,queé tipo de persona es?

Un documental reciente provee una respuesta alarmante: la institucion es “una persona
patolégica por naturaleza y por ley, que sistematicamente aplasta la democracia, la
libertad, los derechos y los instintos humanos naturales de los cuales depende una vida
decente e incluso la supervivencia humana”. Con entrevistas a diversas figuras, tales
como Milton Friedman y Naomi Klein, The Corporation (La Corporacion) es un irresistible
relato del suicida sistema econdémico que ha llegado a ser un fenédmeno global. JUSTmag
platicé con el co-director Mark Achbar acerca de la pelicula, la globalizacién corporativa y
el activismo popular.

En el sitio en internet de la pelicula, escribesegtu objetivo principal fue “cuestionar el
saber convencional que se tiene acerca del papeladeorporacion en la sociedad.”¢ Puede una
pelicula ayudar a cambiar el mundo? ¢Crees que |aaiculas tienen mas potencial para
movilizar a la gente que, digamos, los libros?

Depende del libro, depende de la pelicula. La pelicula es una experiencia mas
manipulada, mas emocional; los libros son sumamente mas racionales. Mucha mas gente
ha visto La Corporacion que los que han leido el libro. Cuan profundo fue, como
experiencia, el libro para sus lectores comparado con la intensidad del impacto de la
pelicula en los espectadores: nadie lo sabe.

Sin embargo, he visto que esta pelicula cambia la opinion de la gente y su conducta.
Puedes encontrar alguna evidencia de esto en los foros de discusion en el sitio
www.thecorporation.com, pero también hablo desde la perspectiva de haber asistido a
cientos de proyecciones de ésta. La gente queda profundamente conmovida. Ellos no
pueden ver el mundo de la misma manera después de la pelicula. Me dicen que
manejaran sus negocios de manera diferente o que cambiaran su forma de observar las
cosas. Las personas que afirman haber estado apaticas declaran que se convertiran en
activistas, etc. La pelicula esta usandose en cientos, posiblemente ya miles de
universidades y preparatorias (hay muchas guias de estudio disponibles en linea, incluso
una para los maestros de los estudiantes en administracion de empresas).

Se ha regalado la pelicula a los jefes ejecutivos de las principales compafias de la revista
Fortune 500. Esta provocando paneles de discusion, foros de debate, reuniones con el
DVD en casa y ha generado miles de paginas en la prensa. Millones de personas la han
visto y millones mas lo haran en tanto que vaya llegando a las audiencias a través de los
DVD teatrales y la television. Si, las peliculas pueden ayudar a cambiar el mundo.

Lo que sucede, quiza, es que lo mejor esta por verse.



¢, Recibiste alguna reaccion de las compafiias menadas en la pelicula o de defensores
del capitalismo que aparecieron en ella, como MiehdValker o Milton Friedman? ¢Han sido
amenazados con demandas?

El dia después de nuestra entrevista con el antiguo vicepresidente de la IBM, me pidieron
gue retirara la entrevista y en su lugar pusiera en pantalla su escrito de respuesta oficial al
libro de Edwin Black, IBM and the Holocaust (IBM y el Holocausto). Yo les ofreci no usar
la entrevista si me dejaban hablar con sus jefes ejecutivos, pero al final desistieron de sus
intentos.

Después de que se estrenara la pelicula, una persona de relaciones publicas de Pfizer
dijo que si hubieran sabido que ibamos a caracterizar a la corporacién como psicépata no
habrian participado. El antiguo presidente de Royal Dutch Shell escribié un articulo sobre
la pelicula en el Financial Times, que, aunque critico de ésta, la recomendaba
ampliamente. El jefe ejecutivo de relaciones publicas de la firma Burson Marstellar queria
gue fuera a su oficina la proxima vez que estuviera en Nueva York para “discutir’ la
pelicula. La invitacion se sintié un poco amenazante, pero no creo que llegue a algo fisico.
El jefe ejecutivo de Interface, Ray Anderson, ha promovido la pelicula como un gran
espacio de acuerdo entre sus colegas y clientes. Carleton Brown, el comerciante de
articulos del 11 de septiembre, asisti6 a una proyeccion de la pelicula y le dio una
garantia de calidad; la audiencia lo elogié por su franqueza. El director idedlogo de
derecha Michael Walker dijo a un reportero que €l no recuerda haber hecho la entrevista.
Hasta la fecha no ha habido demandas. Tres razones: la pelicula dice la verdad; el énfasis
de la pelicula esta en la institucion, no en los individuos; y el escritor y el co-creador de la
pelicula, Joel Bakan, es un profesor de leyes muy listo.

¢, Qué tipo de reacciones obtuvo la pelicula en lasdins, por ejemplo, en las resefias de las
revistas? Desde luego hubo criticas duras de laedda. Pero, ¢como la recibieron los medios
liberales, los medios de izquierda? ¢ la entendiéton

Las criticas duras que se han hecho son aproximadamente el 2% de las resefias, a lo
mas. Nosotros recibimos resefias respetuosas y articulos de toda la prensa de negocios:
The Economist, The Wall Street Journal, Fortune Magazine, Business 2.0 y muchas otras.
La mayoria de los periodicos y revistas dieron a La Corporacién su mas alta o su segunda
mas alta clasificacion. Algunos de los medios liberales o medios de izquierda solo
estuvieron de acuerdo con la pelicula y la apoyaron. Diganos algo que no sepamos. A
algunos escritores de izquierda que trabajan para intereses comerciales —o0 quiza sus
editores— no les gusta ver que este tipo de cosas sean demasiado exitosas y te apufialan
por la espalda. Incluso una revista de ecologia regional en linea nos criticé violentamente
porque decia, basicamente, que ya no necesitamos exponer los problemas a los que nos
enfrentamos: la pelicula deberia ocuparse sélo de las soluciones; después
reconsideraron, se disculparon y ayudaron a promoverla. (Casi una quinta parte de la
pelicula, e incluso mas de los dos discos DVD, se ocupa de las estrategias para lograr un
cambio).

Me parece que —aqui en Alemania y en cualquier marén Occidente— hay una
arraigada creencia entre la poblacion en general gee el bienestar de la economia supone el
bienestar de la sociedad. ¢, Como continla aun ektsidn tan viva? ¢ Tiene alguna justificacion
en el pasado?



Pienso que hay un defecto légico aqui. Puede que sea cierto que el bienestar de la
economia resulta en el bienestar de la sociedad en general, pero el bienestar de la
economia no es la razén por la cual vivimos. No es un misterio el por qué los medios de
masas orientados a las ganancias e incluso medios publicos patrocinados por
corporaciones promoveran una vision del mundo que pone el rol benéfico de éstas en el
centro del universo. Hasta donde yo s€, siempre ha sido asi: la gente con poder buscara
convencer al resto del mundo de que ellos tienen derecho a hacer esto. Ellos tendran
éxito en la medida en que nosotros se lo permitamos.

Una pregunta relacionada: ¢ por qué los paises pabeentinian en calidad de miembros
en la OMC y entran a tratados en similares condés con las naciones ricas? Resulta
demasiado obvio que ellos son los perdedores daygmto neoliberal y, a pesar de esto, parecen
estar ansiosos de participar.

Debemos ser cuidadosos acerca de a quién nos referimos con “ellos”: si al gobierno o a
las personas. Con frecuencia en los paises pobres la democracia es débil y la corrupcion
es rampante. NoO es gque esto nunca pase en las democracias ricas, pero toma diferentes
formas y es tipicamente menos sistematico. Quiza sOlo es menos obvio. Pero estoy
pensando en paises como Indonesia. El gobierno equivalia a enormes intereses de
negocios. De hecho, el gobierno le pertenecia a los Suhartos y a sus amigos.

Asi que algunos gobiernos de naciones en desarrollo quieren acceso a los grandes
mercados. Pero entiendo tu punto de vista. Es como si les hubieran lavado el cerebro.
Cada uno debe pensar que seran la excepcion de la regla.

Comenta por favor el papel de la OMC, TLCAN, Mercosetc. Es correcta la nocién de
“tratados de libre comercio”, usada por los medideminantes? O ellos implementan —como
dice Chomsky— un nuevo tipo de sistema mercangalisutidadosamente controlado con algunas
liberalizaciones sumamente selectivas?

Preferiria, cualquier dia, mas el analisis de Chomsky que el mio.

Tu pelicula aborda el tema de que las corporacion®s un sistema capitalista son
instituciones amorales por necesidad. ¢Aplica eatdos negocios en pequefia escala y a los
llamados jugadores globales de igual manera?

No, hay una distincion qué hacer. El objetivo principal de nuestra critica es a la
comercializacion publica, las corporaciones transnacionales, las cuales no son amorales
“por necesidad”. Es por decision. Puede ser diferente. Depende de nosotros el hacerlo
asi. Ahora, esto no quiere decir que Joe’s Garage no puede ser una institucion opresiva,
ni quiero insinuar que IBM no pueda tener un sistema efectivo para reparar, digamos, el
acoso sexual en el lugar de trabajo en el sentido en el que Joe’s Garage no podia sofar.
Asi que pequefios negocios que se tengan en privado pueden ser tan tirdnicos o tan
benevolentes como su duefio decida que seran y como sus empleados los permitan ser.
Los duefios pueden escoger maximizar sus ganancias o darselas a sus empleados para
el bien de la humanidad. La corporacion que cotiza en Bolsa, en contraste, esta disefiada,



por ley, para ser psicopata. Esta forzada por la legislacion y el precedente legal para
poner las ganancias por encima de todas las demas preocupaciones. Alemania es puesta,
con frecuencia, como modelo, en tanto que implica a otros poseedores de apuestas en el
proceso de toma de decisiones corporativas y esto es, de hecho, un paso importante en
tanto que se dirige hacia la democratizacibn de nuestras instituciones econdmicas,
aungue es un paso pequefio.

¢, Cual es el obstaculo mas serio al que se enfredtanactivistas anticorporativos? ¢ Es que
las personas no saben la verdad acerca de las tinsbnes econdmicas o quizad que ellos no
saben cdmo trabajar por un cambio?

Esa es una pregunta extremadamente dificil. Pienso que nosotros (en el Norte, el mundo
desarrollado), actualmente, tememos a la verdadera democracia y todo lo que ésta
implica. El verdadero acuerdo puede significar mucho sacrificio y mucho tedio. Pienso que
estamos reacios a poner nuestros privilegios y nuestro poder en riesgo.

A propésito, yo no me llamaria a mi mismo anticorporativo. Es un término demasiado
amplio. Hay corporaciones sin fines de lucro, corporaciones publicas y, en Canada y Gran
Bretafia, corporaciones estatales. Para clasificar a las empresas de fondos publicos en
esta pelicula tuve que crear la categoria de corporacion pro-ganancia (pero no
comercializada publicamente).

Supodn que ta pelicula cambia la forma de ver lagmaraciones de mucha gente (como yo
espero que suceda). Ahora, hay una tensidon obvialasgente reconoce que las corporaciones
son entidades patolégicas que deben ser eventualendasmanteladas, ellos ciertamente estaran
temerosos de perder sus empleos, como consecu@gtiactivismo popular. ¢Como puede ser
resuelta esta tension?

Echa un vistazo a lo que esta sucediendo en Argentina. La gente esta, esencialmente,
despidiendo a sus jefes, tomando el control de las fabricas y administrandolas ellos
mismos. Estan democratizando sus lugares de trabajo. La Unica persona que pierde su
trabajo es el duefio. Las cooperativas no resuelven todos los problemas del capitalismo,
pero al menos traen un apice de democracia a uno de los principales sitios de toma de
decision econdmica —el lugar de trabajo.

¢, Qué papel juegan los movimientos de bases, elrmete y otros medios alternativos en
informar al publico acerca de las fechorias de lesrporaciones?

Son esenciales. La informacién se mueve exponencialmente mas rapido hoy de como lo
hacia hace s6lo una década. Las corporaciones temen el reflector negativo de los medios
y haran lo posible para evitarlo. Esto da a los activistas y a la poblacién en general cierto
tipo de poder sobre corporaciones que son sumamente visibles, para las cuales su talon
de Aquiles es la imagen que se tiene de su marca.

¢Piensas que la no violencia es un imperativo pdos esfuerzos populares contra la
tirania corporativa? ¢ O puede ser justificada, digas, la destruccion de la propiedad privada en
claros y presentes casos de crimen corporativo?



Yo creo en la no violencia, pero tendriamos que llegar a ser mas especificos para evaluar
las hipotéticas alternativas éticas. Un acto violento contra una fabrica puede detener el
flujo de produccion, pero también puede poner a una madre soltera en el desempleo v,
consecuentemente, perjudicar la salud del nifio. Entonces, mientras la violencia no dafe
inmediatamente el bienestar humano, esto no necesariamente significa que no hay
consecuencias humanas. Quiza esta justificada si se dice que la severidad del dafo esta
siendo parado y cuan significativo o temporal ese paro puede ser. Si la accion es
esencialmente para el efecto publicitario, debe haber mejores formas para lograr el mismo
fin.

Tu pelicula parece sacar la conclusibn de que elncepto de “economia social de
mercado” es una contradiccion en si mismo. Al nod&a alternativa, ¢ qué haces con las visiones
radicales no capitalistas como la de economia papativa de Michael Albert?

Creo que el trabajo de Michael merece mas atencién. Yo lo entrevisté para La
Corporacion y, desgraciadamente, lo que salido de esa entrevista en particular no iba con
la estructura narrativa con la que habiamos terminado. El probablemente nunca me lo
perdonara, pero yo, regularmente, atraigo la atencién de la gente hacia su trabajo en
entrevistas y tengo mucho respeto por éste (como también Chomsky lo tiene).

Tratando de implementar algunos elementos basicos de la economia participativa en mi
propio ambiente de trabajo, encontré que el mayor reto es la apatia de la gente hacia los
procesos necesarios y la reticencia a tomar la responsabilidad que a cada uno nos
concierne. Mucha gente sélo quiere hacer su trabajo, que se le pague e irse a casa.
Cuando las personas tienen habilidades especializadas ellos ejercen un poder
desproporcionado y la mayoria no vacila en usarlo para tomar ventaja.

La pelicula también afronta el tema de la guerra iyatizada. ¢Son los intereses
corporativos la fuerza motriz detras del compromisditar global de los E. U.?

De hecho, la pelicula dificilmente toca este tema. Su importancia no puede ser exagerada
y merece una pelicula —por no mencionar un movimiento— propio. Por fortuna, un muy
talentoso director de cine documental, Eugene Jarecki, acaba de terminar Why We Fight
(Por qué peleamos), el cual aborda este topico con un gran poder y elocuencia. Gano el
mas alto premio en el Sundance Film Festival este afio y saldra hacia finales de 2005.

La respuesta corta a tu pregunta es: “si”.

Supdn que quisiera hacer algo dentro de los proxasmtiez minutos para hacer al mundo
un poco mejor. ¢,Qué podria hacer?

En los primeros nueve minutos, siéntate callado, no consumas nada y reza. En el décimo
minuto contempla como puedes vivir tu vida de forma mas sustentable. En el ultimo
segundo, decidete a actuar.



Dennis Ott y Sebastian Dalkowski son estudiantes en la Universidad de Colonia, Alemania. Ellos
pueden ser contactados en dennis.ott@gmail.com y en sebastiandalkowski@web.de,
respectivamente.
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